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NUMISMATISCHE ABTEILUNG 


66Saarbrücken, Dudweilerstr.20 
Postfach 18 Tel. x 31805 


_ Nach wechselvollen Schicksalen ist die Gru- 
… be Gottesgabe im ersten Weltkrieg noch 
_einmal ausgebaut worden, mufBte aber 
_ trotz hoher Investitionen wieder stillgelegt 
. werden. Nur ïhr Stollen dient noch der 
_ Wassergewinnung der Gemeinde Roth. 

se Dr.-Ing. Spruth, Recklinghausen 


: 5 


- Die Leser des Numismatischen Nachrichtenblattes 
- werden gebeten, nach Môglichkeit an der Gestal- 
_tung dieser gewiB aktuellen Berichte mitzuwirken. 
. Nur die môglichst umgehende Beschreibung und 
Abbildung neu auftretender Fälschungen kann den 
- Sammler vor Betrügereien dieser Art schützen. Zu- 
schriften werden erbeten an die Redaktion oder an 
den Geschäftsführer des Verbandes. Mitgeteilt wer- 
den sollten auf jeden Fall Durchmesser und Ge- 
wicht, am besten aber auch Stempelstellungen. Re- 
ce produzierbare ‘Photographien (MaBstab 1 : 1 oder 
. 2 : 1) sind sehr willkommen; Einsendungen werden 
es an Herrn Prof. Dr. P. Berghaus, 44 Mün- 
_ ster i W., Landesmuseum, Domplatz 10. Dieser ist 
_ auch gern bereit, Fälschungen zu photographieren. 
Den Einsendern werden die Portokosten erstattet. 


_ Fälschungen deutscher Reichsmünzen 


- Kürzlich erreichten uns aus dem Münz- 
handel Warnungen vor gefährlichen Fal- 
sifikaten, die wir den Lesern des NNBI. 
:. _ weïtergeben: 

_ Sachsen-Coburg und Gotha, 5 Mark 1907 
| (Jaeger y 

Bayern, 5 “Mark 1911 (Jaeger Nr. 50) 
= geschickt gefälschten Stücke unter- 


< _Scheïden sich durch folgende Merkmale von 


D. W. 


Ankauf 
Verkauf 
Auktionen 
Lagerlisten auf Wunsch gratis 


den Originalen: a) Die Farbe ist leicht 
gräulich. b) Auf den Rückseiten ist in der 
Mitte des Reichsadlers eine leichte Vertie- 
fung festzustellen. c) Die Stücke sind ca. 
2 g schwerer als die Originale. 

Aus der gleichen Quelle stammen môg- 
licherweise Fälschungen von: 
Sachsen-Coburg und Gotha, 2 Mark 1895 
(Jaeger Nr. 

Sachsen-Coburg und Gotha, 2 Mark 1905 
_(Jaeger Nr. 147) 

Die Gewichte dieser Falsifikate, die einem 
Sammiler angeboten wurden, lagen niedri- 
ger als die der Originale. 

Weimarer Republik, 5 Reichsmark 1925 
Rheïnland (Jaeger Nr. 322) 

Weimarer Republik, 5 Reichsmark 1927 
Universität Tübingen (Jaeger Nr. 329) 

In diesen beiden Fällen handelt es sich 
um Güsse, die offenbar von einem erst- 
klassigen Fachmann hergestellt worden 
sind. Nur wenige Eïinzelheiten lassen die 
Fälschung erkennen: Auf den Vs. ist das 
Material ein wenig ,erschrocken“, der 
Buchstabe G in TÜBINGEN ist aufen ge- 
ring abgebrochen, und der Rand ist nicht 
fein genug bearbeitet, sondern zeigt feine 
Striche von Stanzen. Dagegen finden sich 
keinerlei Blasen, die Buchstaben sind ein- 
wandfrei scharf, auch die Randschrift ist 
gut geprägt. Es ist also besondere Vorsicht 
geboten! 


GREY 


Versteigerer und Experten 


Büro: 2 Nottingham Street, London, W. 1. 


Tel.: 01-9352718 


_ MÜNZ-AUKTIONEN finden allmonatlich in London West End statt. 
Verkaufskommission 121/2°/o. Schriftliche Aufträge werden kostenlos ausgeführt. 


Kataloge je DM 1,— 
Preislisten kosten dasselbe wie Kataloge 


Jahres-Abonnement DM 10,— 


Münzen | 
Medaillen 


Num. Literatur 


Fälschungen aus der Türkei 


Schon seit längerer Zeit liegt in unserer 
Redaktionsmappe eïin Reisebericht aus der 
Türkei, für dessen Verôffentlichung sich 
bislang keïin Raum erübrigen lieB; er dürf- 
te aber auch heute noch zutreffen und sei 
deshalb den Lesern des NNBI. nachträg- 
lich mitgeteilt: 

»Falsche Münzen werden in Hülle und 
Fülle angeboten, hauptsächlich byzantini- 
sche; manche sind gut nachgemacht, man- 
che schon vom Motiv her als falsch_zu er- 
kennen. Ich hätte gern spaBeshalber wel- 
che mitgenommen, aber selbst mit unse- 
rem Türkisch ist es uns nicht gelungen, 
den Preis auf ein vernünftiges MaB herun- 


terzuhandeln. Die falschen Münzen wer- 


den in den Dôrfern rund um Antalya 
hergestellt und von Izmir aus verteilt, wie 
wir von einem 17—18jährigen Türken in 
Ephesus erfuhren ... Die Fälschungen sind 
- ohne Weiteres als solche zu erkennen und 
bedeuten keine Gefahr für einen ernst- 
haften Sammiler; sie sind wohl eher für 
die ,reichen amerikanischen Witwen“ und 
einen ähnlichen Kreis gedacht ... Was ich 
sah, waren Kupferstücke, auf alt herge- 
richtet, DRE geprägt: Byzantinisches 


Einladung 


1. Internationale 


8 Uhr. Beginn der Veranstaltung 9 Uhr. 


Münz Zentrum Albrecht + à | | 
5 KOLN -_ Rubensstrañe 42 = _Telefon 0221- 230848 


Lagerliste 6 erscheint im Februar 1971 : 


Mittelrheinische Münzbôrse in ‘Kéblers : 4 : 


am 4. April 1971 im grofen Saal der Rhein-Mosel- Halle von 9 bis 18 Uhr. Einlafs für Héndlere 
Ende 18 Uhr. Tischbestellungen für einen festen 
Tauschplatz (numerierter Tisch, 1,20 x 0,60 m) mit 4 Stühlen 20,— DM) bitte_ an untenstehende 

Anschrift. Die Tischreservierung erfolat i in der Reihenfolge des Bestell- Eingangs. PTS 


Hotel- und Tischreservierungen richten Sie bitte an: 2 6e 2 : 


Veranstaltungsleitung der Koblenzer Münzbôrse “ Rs 
5400 Koblenz-Ehrenbreitstein : Friedrich- Wilhelm-Str. 144, Telétes 0261 ! 73246 


Abus 
BorO . is 


Verkauf . 2, Te # 


Motiv, thronender Kaiser auf der VS 
Pflanzenmotiv auf der Rs. Kombination 
allein schon unmôglich .. «RCE 

; x A 


Miünze oder Medaille? 


Diese Frage berührt das There FäL Ÿ 
schungen“ nur am Rande, hat aber doch. 
dann Beziehungen dazu, wenn die unzu-. 
treffende Bezeichnung einer Prägung ge- … 
eignet erscheint, irrige VOS une : 


-den Wert hervorzuruten, 


Der Verein für Münzkunde Nürnberg ( e. > 
übersandte uns den Durchschlag eines an … 
den Herrn Oberbürgermeister der. Stadt k 
Nürnberg gerichteten Briefes einer dor- : 
tigen Münzhandlung . bezüglich ‘einer von 

einer Münchner Stelle vertriebenen Dü- - 
rer-,Münze”, der wir FORTE entneh= . 

men: 
, Von unseren Kunden en wir darauf 


- hingewiesen, daB in vielen: Zeitungen mit. 
groBer Propaganda die Ausgabe einer sog. 


Dürer-Münze bekanntgegeben wird. Hier- 
bei handelt es sich um einen groben res 
tum, der den anfangenden Münzsammler 
über den wahren Wert dieser. Ausgabe 
täuschen kann. Es handelt sich nee ein 


k … andrei ‘um eine Medaille, die keinen 
 Kurswert bésitzt. Das Wort , Münze‘ bleibt 


nur. den Stücken vorbehalten, die kurs- : 


nee und mit” Wertangabe yersehen 
sind. s 

DS treuagen. 

Im Rahmen des Fslschune dionétes hat das 
.NNBI. schon des ôfteren auch Nachprägun- 
gen besprochen, die zwar nicht zu betrü- 
gerischen Zwecken angefertigt, aber gern 
von Dritten dazu miBbraucht werden. Aus 
Schweden erreichte uns kürzlich eine Kla- 
ge über Nachprägungen seltener Hamelner 


_ Münzen des 16. und 17. Jahrhunderts, die 


dort von einem Juwelier in Verbindung 
mit einer ôürtlichen Sparkasse hergestellt 
Paerden ,Âr inte detta forfarligt?“ (Ist das 
_ nicht entsetzlich?), meint der Einsender 
- dazu! — Sicher wird sich mancher freuen, 
auf diese Weise Lücken der Sammlung 

_ ausfüllen zu kônnen; die Gefahr bleibt 
aber immer zu beachten. 


| Medaillen 


Berichtigung: Infolge eines bedauerlichen 
_Mifverständnisses ist in der vorigen Num- 
‘mer als. Schôpfer der darin abgebildeten 
-Barlach-Plakette der verstorbene Mitarbei- 
ter der Kunstprägeanstalt B. H. Mayer in 
_Pforzheim, Rudolf Haug genannt worden; 
- das trifft nicht zu. Diese Plakette stammt. 
- von dem Künstler Karl Burgeff. 


ï “Gesellschaft: der Deutschen 
_ Medaillenfreunde e. -V. 
Geschäftsstelle, 3 Hannover, HausmannstraBe 1 
_ Dürer-Medaillen. Unser Mitglied : <B. «H. 
-Mayer’s Prägeanstalt hat eine der ersten 
Medaillen zum Dürerjahr 1971 herausge- 
_bracht, geschaffen von ihrem langjährigen 
Medailieur Rudolf Hauck, der leider am 
F 7 Dezember. 1970 plôtzlich verstorben ist: 
_ Sie liegt in zweifacher Ausführung vor, 
aus Silber in TalergrôBe und aus Gold als 
_sehr feines kleines Stück. 


AVES 


re F< Shaun 
QU H-OE LAN D 


New York 
Ex West, 45th Street 


. Christusbild des 


MUNZHANDLUNG 


Die Étnst-Algie 


7 STUTTGART 1 
Mônchhaldenstrafe 149 
Telefon 296829 


Besuch nach Vereinbarung 


-Die Vorderseite zeigt Albrecht Dürer im 


Halbprofil. Sein Bild ist dem deutschen. 
Volke nach den vielen Selbstdarstellungen 
des Malers und Zeïchners besonders deut- 
lich und eingeprägt; Dürer hat auch das 
deutschen  Volkes be- 
stimmt und sich sogar selbst in Christus 
dargestellt. Für den bildenden Künstler 
ist daher die Konfrontation mit Dürers 
Antlitz besonders schwierig, will er nicht 
nur wiedergeben, wie Dürer sich selbst 


‘sah. Hans Schwarz hat in seiner groBarti- 


gen Dürer-Medaille von 1520, deren Buchs- 
baum-Modell sich im Landesmuseum in 
Braunschweig befindet, diese Gefahr kraft- 
voll überwunden; so hat sich auch Hauck 


nicht zu sehr nach dem Selbstbildnis des 


Künstlers gerichtet, sondern sich auch von 


seinem eigenen Duktus leiten lassen. 


- Das bedeutendste Haus : 
in den U. S. A: 
für ausländische Münzen 


(in AB dstér Nôhe des früheren Geschäftslokals) 


Abonnement auf Kataloge und Preislisten $ 5.- pro Jahr. 


SRE 
Dichter und Schriftsteller “unser 
. hunderts, der mit scharfem Blick 


folgt und analysiert ar “und zu 
Graden der Dichtkunst und Lebens 


Die Medaille, die auf Seite 75 She 
ist, zeigt ihn en face in seinem 75. Leben 


scarabaeus sacer aegypticus. Ernst 
ist auch Entomologe und besonders] 


Galerie 


des Monnaies GmbH. 
4000 Düsseldorf 


der Se und kleine Horion. Det ägyp- | 
tische Scarabaeus galt, es er die ten 


Schadowstrabe 71 Âgypten mit der 
Tel.: 0211/3638 26 Toten die Individualität des Lebens z 
A. Ringberg wahren. Vom Scarabaeus gibt es übr 


Mitglied des Verbandes der 
deutshen Münzenhändler e. V. 


Die Rückseite der auf Seite 75 abgebildeten nn. welchem Shine ae geis 
Medaille ist heraldisch gehalten: ein Bild  Skizzen zusammengefañt sind. 
oder eine Zeichnung von Albrecht Dürer  Geschaffen hat die Medaille der Bil 
hâtte wohl nur symbolisch angedeutet Rudolf Triebel, geboren 1910 in E 
werden kônnen. — Nach Ausbildung und Berufstätigk 
Unser Mitglied, der Bildhauer und Me- Stempelschneider und Stahlgraveur Stu- 
dailleur Kélmän Renner, Sopron, arbeitet dium auf der Werkkunstschule in Sch CEE 
für uns an einer grofen GuBmedaille auf  bisch-Gmünd bei den Professoren Feue 
Albrecht Dürer. und Holl, später bei Prof. Alfred Lôü 
Dr. Otto Marzinek, Gummersbach 


* 


_Medaille auf Ernst Jünger 


Die von uns angeregte Medaille auf Ernst I 
Jünger ist erschienen, ein besonderes Er- Preis von DM es der ganz Eu 
eignis für Freunde der Medaille und der ler für seine Arbeit und den GuB zu 
Literatur. Bisher gab es noch keïin Bildnis Bei normaler Berechnung müfite das 


GORNY + SCHRAMM 
63 GIESSEN- 
Neuen Bävue 9 
Telefon 0641/74806 : 
9.30-12.30, 14-18.15 Uhr 


ya ie, 


Sonderdruck aus Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschichte, 
herausgegeben von der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, 
8. Jahrgang 1957, Verlag Michael Lafileben Kallmünz-Opf. 


KONRAD KRAFT 


Zu einigen Fälschungen griechischer Gold- und 


Silbermünzen 


Seitdem Münzen gesammelt werden, sind auch Fälscher am Werk, um das 
Interesse an den kleinen Objekten auf ihre Weise nutzbringend auszuwerten. 
Es gibt auch hier Stümper und Meister der Zunft. Vieles ist so plump gemacht, 
daf es sich gerade noch zum Vertrieb an vüllig ahnungslose Touristen eignet, 
anderes so geschickt verfertigt, daf auch der geübte Fachmann kaum auf 
Anhieb den Fälschungstatbestand erkennen kann, bzw. da er nicht ohne 
weiteres einen unbestimmten Verdacht in einen unanfechthbaren Beweis präzi- 
sieren kann. Vielfach gelingt es erst durch Kenntnis einer grôBeren Serie von 
Erzeugnissen, die Charakteristika einer Fälscherwerkstatt und damit diese selbst 
zu erkennen. 

In den letzten Monaten tauchte, anscheinend aus Griechenland kommend, 
eine Anzahl von gefälschten griechischen Münzen auf. Soweit sie der Staatlichen 
Münzsammlung München vorlagen, werden sie in Abbildungen auf Tafel V 
und VI bekannt gemacht. Im Text ist sinngemäf der wesentliche Inhalt eines 
zu dem Fall erstellten Gutachtens wiedergegeben, da dieses vielleicht geeignet 
ist, methodische Hinweise für das Erkennen ähnlicher Erzeugnisse zu vermitteln. 

Ziemlich harmlos sind einige Elektronstücke. Der schmutzig-gelbe Farbton 
und die porüse rissige Oberfläche enthüllt schon dem flüchtigen Blick die 
moderne Nachahmung (Tafel V 1—3). Es ist kaum noch nôtig, sich an Hand 
einer ausreichenden Vergrô$erung über die Gufherstellung zu vergewissern, 
ganz abgesehen von den starken Bedenken, die sich aus der Darstellung von 
1 und 2 ergeben. Nr.3 ahmt eine Hecte von Phocaia (BMC Jonia Taf. 5,3) 
nach; Gewichte: 1 — 14,198 g; 2 — 8,300 8; 3 — 2,448 gl. 

Gefährlicher sind die Fälschungen von Goldmünzen. (Taf. V 4—14 bzw. 
Taf. VI). Bei Betrachtung unter VergrôBerung und Vergleich mit echten 
Stücken zeigen sich verschiedene Eigenheiten, die auf GuB hindeuten. Kleine 
Teilchen der Oberfläche sind etwas hochgezogen, in den schmalen Vertiefungen 
erscheint das Metall kôrnig und schwammig. Immerhin würde man aber eine 
eindeutige Verurteilung aus diesen Kriterien heraus zunächst noch kaum wagen. 
Ebenso kann es nicht sofort und sicher vom Fälschungstathestand überzeugen, 
daf bei allen Goldstücken (4—14) meist zwischen den Haaren, in den Augen- 
winkeln, an den Pferdebeinen, zwischen den Buchstaben und an den Rändern 
des Reliefs (dunkle Stellen auf den Photos!) eine bräunlich-rote, etwas ins 
Bläuliche spielende Verkrustung wahrzunehmen ist. Besonders bei Betrachtung 
unter stärkerer Vergrôferung ist man geneigt, diese Verkrustung als Schlacken- 
rückstand vom Herstellungsprozef anzusprechen. Eine chemische Prüfung kônnte 
vielleicht darüber Gewifheit verschaffen. Jedoch war die Durchführung einer 
solchen Untersuchung nicht môglich. Dies liegt nicht blo$ an der Kürze der 


en 


Bekanntlich ist die Verwendung einer etwa 10—12fachen VergrôBerung für das Erkennen der Guf- 
fertigung geelgneter als starke mikroskopische Gerâte, bei denen zu kleine Ausschnitte entstehen 


und vor allem die Metallstruktur s0 stark hervortritt, daf Unterschiede zwischen GuB und Prägung 
schwerer wahrnehmbar werden. 


4* 


02 Konrad Kraîft 


verfügbaren Zeit und am Mangel an einschlägigen Mitteln. Das Haupthindernis 
für derartige Operationen ergibt sich immer daraus, daf zu dem Zwecke eine, 
wenn auch kleine Materialprobe entnommen werden müfte, was praktisch stets 
mit einer gewissen Verletzung und Wertminderung der Münze verbunden ist. 
Wäre die Entstehung der Verkrustung bei der Herstellung unanfechtbar fest- 
gestellt, so wäre natürlich, selbst wenn es sich um Prägungen und nicht um 
Güsse handelte, gleichzeitig die Fälschung erwiesen. Die Stücke differieren 
nämlich hinsichtlich Zeit und Ort der Herstellung zum Teil nicht unerheblich 
voneinander, womit sich eine vüllig gleichartige Schlackenbildung nicht ver- 
trüge. Jedoch läfit sich mit unseren Hilfsmitteln die Richtigkeit der Prämisse 
nicht zwingend zeigen, und so ist natürlich nicht der Einwand auszuschliefien, 
daB die gleichartige Verkrustung der Goldmünzen auch von gemeinsamer La- 
gerung in einem Schatz herrühren kônnte. 

Trotzdem läft sich aber der Fälschungsbeweis mit den dem Numismatiker 
verfügbaren Mitteln, nämlich der Kenntnis bestimmter Eigenheiten der echten 
Gepräge überzeugend führen. Die drei Phlippstatere (4—6) zeigen folgende 
Stempelgleichheiten: Vs. 4 — Vs. 5 und Rs. 5 — Rs. 6. Bei den vier Alexander- 
stateren stammen Rs. 9 und Rs. 10 aus dem gleichen Stempel. Bei echten Stücken 
dieser Art sind Stempelgleichheiten und Stempelkoppelungen ausgesprochen sel- 
ten, und daher bildet die hier an einem sehr kleinen Komplex auftretende 
Häufigkeit der Erscheinung einen ernsten Verdachtsgrund. Aber Stempelgleich- 
heiten oder Stempelkoppelungen kommen eben auch bei echten Exemplaren 
vor und sie sind an sich noch kein zwingender Fälschungsbeweis. Zunächst ist 
ja zu bedenken, da@ Stempelgleichheiten bei Fälschungen gewôhnlich dadurch 
entstehen, da die einzelnen falschen Exemplare nach ein und derselben echten 
Vorlage hergestellt werden. Daher weisen sie dann regelmäfig eine identische 
Führung des Randes auf, während stempelgleiche echte Münzen im Rand stets 
voneinander abweichen. Gerade das müssen wir aber bei unseren Stücken eben- 
falls konstatieren, wie ein Blick auf Vs.4 und Vs.5, Rs.5 und Rs.6, sowie 
Rs.9 und Rs. 10 zeigt. So geschickt aber auch der Fälscher das allgemein be- 
kannte verräterische Kriterium der gleichen Randführung vermieden hat, so 
entlarvt er sich doch durch andere Versehen. 

Die Vs.4 und Vs.5 stammen, wie erwähnt, aus dem gleichen Stempel. Das 
besagt, daB die zwei Münzen gleichzeitig und in derselben Münzstätte her- 
gestellt sein müfften. Der Befund der Rückseiten steht nun zu dieser aus der 
Gleichheit der Vorderseiten sich unweigerlich ergebenden Forderung in krassem 
Widerspruch. Rs. 4 zeigt ein Pferdegespann in ruhiger steifer Haltung mit 
parallel geschlossenen Vorder- und Hinterbeinen und gleichlaufend gezeich- 
neten Kôpfen. Die Speichen des Wagenrades bilden ein senkrechtes Kreuz, das 
ganze Gespann fährt auf einer Bodenlinie. Das Bild auf der Rs.5 weicht nun 
davon auffallend ab. Die Pferde sind viel stärker bewegt, der Kürper der Tiere 
ist schräg aufgerichtet, merkwürdigerweise erscheint au$erdem ein Bauchgurt. 
Die Hinterbeine greifen stark unter und sind breit gespreizt, die Vorderbeine 
schlagen unruhig in die Luft. Die Speichen des stärker verkürzten Rades ver- 
laufen diagonal, die Bodenlinie fehlt. Niemand wird angesichts der Unter- 
schiede der beiden Rss. 4 und 5 behaupten kônnen, daB sie zur gleichen Zeït 
und am gleichen Ort geschaffen wurden, wie es die identischen Vorderseiten 
an sich erforderten. Daf Rs. 4 mit dem strengeren Stil zeitlich und lokal anders 
einzuordnen ist als Rs.5 wird auch bestätigt durch die Verwendung der Buch- 
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stabenform I" bei Rs.4 und IT bei Rs.5, ferner durch die Zufügung eines 
Monogramms zum Beizeichen bei Rs.5. Die unterschiedlichen Beizeichen, Stern 
bei 5 und Dreizack bei 4, deuten noch dazu ausdrücklich auf verschiedene 
Prägestätten hin. GewifB sind die Zuweisungen an bestimmte Münzstätten auf 
Grund der Beizeichen noch nicht im einzelnen geklärt, aber da$ es sich um 
Abzeichen verschiedener Prägeorte handelt, ist gewif. Die vorliegende Koppe- 
lung der stilistisch und in den Beizeichen sehr verschiedenen Rückseiten mit 
ein und demselben Vorderseitenstempel ist jedenfalls bei echten Stücken un- 
denkbar. Ahnlich läft sich mit den Stilverschiedenheïiten von Vs.5 und 6 ar- 
gumentieren, welche im Gegensatz dazu durch eine gemeinsame Rückseite 
verbunden sind. 

Zum gleichen Ergebnis führt die Betrachtung der Münzen 9 und 10. Diesmal 
haben wir ebenfalls identische Rückseitenstempel, was wiederum nur von gleich- 
zeitiger Erzeugung in der gleichen Münzstätte herrühren kôünnte. Die Vorder- 
seiten der echten Stücke müften in diesem Falle entweder auch stempelgleich 
sein, oder doch aus Stempeln stammen, die im Stil der Darstellung nur ganz 
geringfügig voneinander abweichen. Unsere beiden Vss.9 und 10 zeigen jedoch 
sehr eindeutige Differenzen. Der klare Stilunterschied zwischen dem schmalen 
Athenakopf auf einem fast senkrechten Hals bei 9, und dem breiten Kopf auf 
stark schräg gerichtetem Hals bei 10 fällt sofort ins Auge. Die unterschiedliche 
Lockenbildung kann dies noch stärker unterstreichen. Jedoch bedarf es kaum 
eines subtilen Einfühlens in diese Details. Man sieht ja sofort, daf$ der Helm- 
kessel der Athena bei der Vs.9 mit einem Greifen geschmückt ist, während 
bei Vs.10 an dieser Stelle eine geringelte Schlange erscheint. Die skizzierten 
Eigenheiten weisen die beiden Vss. 9 und 10 eindeutig verschiedenen Zeit- 
punkten und verschiedenen Erzeugungsstätten zu. Eine Koppelung mit einem 
identischen Rückseitenstempel ist im Prägungsvorgang echter antiker Miünzen 
nicht vorstellbar. Dem Fälscher sind freilich diese Feinheiten entgangen. In 
dem Bestreben, sich nicht durch allzu häufige Gleichartigkeit von Vs. und Rs. 
bei seinen serienmäfig hergestellten Nachbildungen zu verraten, bzw. wohl auch, 
um die Absatzmôglichkeit zu erhôhen, hat er fälschlich Vorderseiten und Rück- 
seiten von Münzen verschiedener Zeitstellung und verschiedener Münzstätten 
verbunden. 

Es mu, wie gesagt, zugegeben werden, da auch bei echten Münzen Exem- 
plare aus gleichen Stempeln vorkommen. Bei gewissen Gruppen von Münzen, vor 
allem solchen mit beschränktem Umlaufshereich, z.B. bei den ostkeltischen 
Nachahmungen der Philippstetradrachmen, bei den Postumus- und Tetricus- 
nachprägungen, bei den kaiserzeitlichen Prägungen der kleinasiatischen Provinz- 
städte sind sie sogar ziemlich häufig zu finden. Bei Goldmünzen der hier 
vorliegenden Art sind sie dagegen sehr selten; aber sie kônnen immerhin vor- 
kommen. Dabeiï ist jedoch Folgendes zu beachten: Stempelgleiche echte Stücke 
sind in der Bildwiedergabe nur dann vollkommen gleich, wenn es sich um neue 
stempelfrische Erzeugnisse handelt, welche praktisch noch kaum in Umlauf 
waren. Waren die stempelgleichen Münzen jedoch einige Zeit im Verkehr, so 
zeigen sich natürlich unterschiedliche Abnützungsspuren je nach dem indivi- 
duellen Schicksal der Münzen, die in einem Falle vielleicht lange wohlbehütet 
in einer Truhe ruhten, in anderen Fällen durch viele Hände gingen. Betrachtet 
man nun unter diesem Gesichtspunkt die Stempelgleichheiten bei unseren Mün- 
zen, so mufB auffallen, daB nicht nur die Stempel gleich sind, sondern vor 
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allem auch die Abnützungsspuren. Die Abbildungen sind selbstverständlich für 
die Betrachtung nicht so geeignet wie die Originale, aber man kann den be- 
haupteten Tatbestand an der Kranzmitte und an den Locken über dem Obhr des 
Apollokopfes von Vs.4 und Vs.5, dann bei der linken Brust, dem herab- 
hängenden Arm und den Falten unter der Taille der Nike bei den Rückseiten 
9 und 10 mit einiger Deutlichkeit kontrollieren. Die Erscheinung rührt daher, 
da$ als Vorlage zwar echte Stücke verwendet werden, die aber selbst bereits 
nicht mehr ganz stempelfrisch waren, so daB mit den abgeformten Negativen 
auch dic Abnützungsspuren übernommen wurden, die dann bei der Verviel- 
fältigung vôllig gleichartig an die Falsifikate weitergegeben wurden. 

Selbst wenn aber jene verräterischen Stempelkoppelungen zwischen identi- 
schen Seiïten und stilistisch stark differierenden Gegenseiten nicht vorhanden 
wären — es kôünnte ja leicht auch nur Vss. und Rss. von stilistisch eng 
verwandten echten Erzeugnissen ein und derselben Prägestätte als Vorlagen ver- 
wendet worden sein — und selbst wenn nicht verschiedene stempelgleiche 
Münzenseiten mit ganz gleichartigen Abnützungsspuren vorkämen, so liefe sich 
immer noch aus einigen Einzelstücken allein der Fälschungsvorgang zeigen. 
Man betrachte aufmerksam die Vorderseite 10. Man wird bald gewahr werden, 
daB die vordere Ecke des Halsabschnittes fehlt. Sie ist durch eine halbrunde 
Linie abgetrennt. Diese Linie setzt sich nach hinten fort und schneidet auch 
noch die Spitze der vorderen herabhängenden Haarlocke ab. In den vergrôfer- 
ten Abbildungen Taf. V 10 ist dies besser sichthar, und es sind bei einer 
Abbildung die fehlenden Stücke eingezeichnet. Der Sachverhalt ist nur fol- 
gendermafien zu erklären: Als Ausgangsstück und Vorlage wurde eine echte 
Münze verwendet, bei welcher der Rand der Münze entlang der angedeuteten 
Linie verlief, so daf in der Ausprägung die vordere Halsecke und die herab- 
hängende Lockenspitze nicht sichtbar wurden. Selbstverständlich waren aber 
diese abgeschnittenen Teile auf dem Stempel, mit welchem die echte Münze 
hergestellt wurde, vorhanden, und bei anderen Stücken aus dem gleichen 
Stempel traten sie in Erscheinung, sofern die Fläche der Münze unten breiter 
wurde und damit der Rand hinabrückte. Ebendies hätte auch bei unserer 
Vs.10 in dem Augenblick eintreten müssen, wo der Rand nicht wie bei dem 
echten Vorbild an der eingezeichneten Linie, sondern wie es der Fall ist, ein 
gutes Stück weiter unten verläuft. Jedoch hatte der Fälscher diese Teile nicht 
mit dem Negativabdruck übernommen und daher fehlen die vordere Halsecke 
und die Lockenspitze. Diese Unachtsamkeiïit entlarvt den Fälscher so eindeutig 
und einwandfrei wie kaum ein anderes der bisher vorgebrachten Argumente. 
Ist man damit auf die Erscheinung aufmerksam gemacht, so wird man leicht 
auch bei Vs.6 und Vs.14 (Taf. VI 6 und 14, Vergrôf$erungen) das Fehlen 
der vordersten Ecke der Halsabschnitte, bei 14 anscheinend auch der Locken- 
spitzen, konstatieren, das auf die gleiche eben für Vs.10 geschilderte Weise 
zustande kam. Dasselbe Verfahren ist ferner an der Rs.10 (Taf. V 10, Vergrô- 
Berung) wahrzunehmen. Hier fehlt die vordere Hälfte des Kranzes in der Hand 
der Nike. Das heifit, bei der als Vorlage für die Negativform des Fälschers 
benützten echten Münze trennte der Rand den vorderen Kranzteil ab, ähnlich 
wie dies bei unserem Stück 9 Rs (Taf. V 9, Vergrô$erung) der Fall ist. 
Als bei Rs. 10 der Rand weiter hinausgeschoben wurde, hätte bei echter Prä- 
gung aus einem Stempel der vordere Kranzteil erscheinen müssen. Hier fehlt 
er nun, weil das Detail von der Fälscherform nicht übernommen war. 
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Unabhängig von allen Feststellungen und Vermutungen über Gufherstellung 
und Schlackenbildung sind so aus Identitäten, Koppelungen und Erhaltungs- 
zuständen der Stempel von den 11 Goldmünzen eindeutig als Fälschungen 
erwiesen die Stücke 4, 5, 6, 9, 10 und 14. Damit ist aber auch geklärt, daf 
die bei den genannten Münzen auftretende bräunliche Verkrustung nicht von 
Lagerung in einem Schatz herrühren kann, sondern mit dem modernen Fäl- 
schungsvorgang zusammenhängt. Auf diese Weise wird nun die von uns als 
Schlackenbildung bezeichnete Verkrustung auch zum sicheren Beweisstück für 
die Fälschung der anderen Goldmünzen 7, 8, 11, 12 und 13. Auch die anfänglich 
geäuBerte Vermutung der Gufherstellung wird jetzt ohne Nachuntersuchung 
mit raffinierten technischen Hilfsmitteln akzeptabel. Von daher wird man 
übrigens bei einzelnen Stücken, die zur Prüfung vorgelegt werden und bei wel- 
chen nicht die eben vorgeführten, meist nur aus einer Serie ableitbaren Merk- 
male erkennbar sind, ausgehen. Ein ziemlich sicheres und häufiges Kriterium 
scheint darin zu liegen, daf kleine halbkugelfôrmige Erhebungen auftreten, 
wie sie z.B. an den Gewandfalten der Nike auf Rs.9 und Rs.10, auf dem 
Hinterteil des Pferdes bei Rs. 5 und Rs. 6 und etwas grüBer im Nacken unter- 
halb der Haarè des Apollo, bei Vs.4 und Vs.5 auch auf den Abbildungen 
sichthar sind. Die Gewichte dagegen liefern keine Anhaltspunkte. Der Fälscher 
war sichtlich bemüht, die Normen genau einzuhalten. Es ergeben sich folgende 
Zahlen: 4 — 8,608 g; 5 — 8,525 g; 6 — 8,593 g; 7 — 8,522 g; 8 — 6,979 g; 
9 — 8,579 gs 10 — 8,567 g; 11 — 2,148 g; 12 — 8,576g; 13 — 8,569 g; 
14 = 8,431 g. 

Aus derselben Quelle wie die eben behandelten Goldmünzen stammt eine 
Anzahl von Silbermünzen. Bei den fünf Tetradrachmen Alexanders (Taf. XIT 
15—19) erregt sofort ein merkwürdiger weifilicher Farbton, der allerdings ziem- 
lich ähnlich auch bei echten Stücken gelegentlich vorkommt, den Verdacht, daf 
die antike Metallzusammensetzung nicht getroffen wurde. Ein Blick auf die 
Gewichte kann den Verdacht nur verstärken. Wir haben mit: 15 — 16,780 g; 
16 — 16,573 g; 17 — 16,511 g; 18 — 16,668 g; 19 — 17,105 g, sehr geringe 
Zahlen, während das Durchschnittsgewicht von Alexandertetradrachmen ver- 
gleichbarer Zeitabschnitte in der Regel über 17,00 g liegt (vgl. SNG Copen- 
hagen, Macedonia Nr.665—712). Die 12,5 fache VergrôBerung zeigt sodann 
eine auf GuB deutende stark rissige Oberfläche. Man wundert sich kaum noch, 
daf ausgerechnet wieder alle 5 Rückseitenstempel gleich sind. Die Vorder- 
seiten sind nur von vier Stücken (16, 17, 18, 19) identisch; bei 15 ist sie 
anders. Die Stilunterschiede zwischen Vorderseite 15 und der gemeinsamen 
Vs.16—19 sind nicht so gravierend als da man Gleichzeitigkeit und gleiche 
Prägestätte mit letzter Sicherheit ausschlieSen künnte. Jedoch gehôürt anschei- 
nend der Vs. Stempel 16—19 zu einer anderen Prägestätte als der Rückseiten- 
stempel dieser Münzen. Nach den allgemein akzeptierten Zuweisungen von 
E.T. Newell (Reattribution of certain Tetradrachms of Alexander the Great, 
1912, S.52f. und Taf.26—29) ist der Vorderseitenstempel der Münzstätte 
Babylon zuzuweisen, während die Rückseite nicht dort unterzubringen ist. 
Rückseitenstempel mit dem hier vorliegenden Beizeichen werden von N. Breiten- 
stein, Acta Archaeologica XIII, 1942, 248 ff. nach Uranopolis in Macedonien 
gelegt (vgl. SNG Copenhagen, Macedonia 697—703. Vüllig gleiche Beizeichen 
sind zu finden SNG Lockett 1443; Grose, Fitzwilliam Museum IT Taf. 126, 12). 
Was zur Seltenheit von Stempelgleichheiten schon bei den Goldmünzen ver- 
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merkt wurde, sei nicht nochmals wiederholt. Entscheidendes Kennzeichen für 
die Fälschung ist wieder die Gleichartigkeit der Abnützungsspuren, wie sie 
besonders an den Locken Alexanders und bei den Zotteln des Lüwenfells deut- 
lich werden. 

Sehr klar ist dieses Fälschungsindiz auch bei den wieder in Vs. und Rs. stempel- 
gleichen Tetradrachmen des Lysimachos (Taf. VI 20,21) wahrzunehmen. Die 
identischen Abnützungsspuren an Helm und Haar der Athena, dann bei dem 
Schild am Thron, bei der kleinen Fackel im Feld und ebenso an verschiedenen 
Stellen der Vorderseiten sind unverkennbar. Die Fälscherabformung hat sogar 
die gleichen Korrosionsspuren vom echten Vorbild übernommen. 

Überdies führt vergrôferte Betrachtung auf GuBerzeugung; es begegnen die 
bei den Goldermünzen schon erwähnten kleinen halbkugeligen Pünktchen, die 
wohl bei der Anfertigung der Negativformen entstanden. Gut sichtbar sind sie 
am vorgestreckten Arm der Athena und in der herabhängenden Gewandfalte 
neben der Mitte des Schildes. Die Gewichte 20 — 16,649 und 21 —16,862 g 
kôünnen dagegen kaum verdächtigt werden. 

Hingegen fällt bei den zwei attischen Tetradrachmen (Taf. VI 22,23) das 
starke Untergewicht auf. Mit 16,571 und 16,612 g liegt es efwa 0,5 g unter 
dem Durchschnitt echter Münzen dieser Zeitstellung. Die 35 Tetradrachmen 
der Taf.12 und 13 bei Svoronos, Les monnaies d’Athènes, ergeben vergleichs- 
weise eine Durchschnittszahl von 17,08 g, wobei 25 von 35 Exemplaren über 
17,10 und weitere fünf Stücke zwischen 17,00 und 17,09, und nur fünf unter 
17,00 liegen. Auch die weifiliche Farbe unserer beiden Stücke (22,23) fällt 
vôllig aus dem Rahmen des bei attischen Tetradrachmen Üblichen. Schon mit 
blo$fem Auge und noch mehr in der Vergrô$erung wird die Gufherstellung 
evident. Bezeichnenderweise sind wieder die Rückseiten stempelgleich. Die 
kleinen stilistischen Unterschiede der Vorderseiten würden allerdings die Unter- 
stellung einer zeitlichen Differenz in der Herstellung nicht zwingend er- 
weisen künnen. 

Die isolierte Philippsdidrachme (24 — 7,025 g) entbehrt zwar der bisher 
für den Fälschungsnachweis so nützlichen Vergleichsstücke desselben Typus, sie 
wäre aber auch, wenn sie sich nicht in dieser schlechten Gesellschaft befände, 
an der typischen Kôrnung der Oberfläche unter ausreichender VergrôBerung 
als Gu$ zu erkennen. 

Wie beim Vertrieb von Fälschungen üblich, wurden die behandelten Exem- 
plare zusammen mit einigen echten Stücken geringeren Wertes (Alexander- 
Drachmen, bezeichnenderweise ohne Stempelgleichheiten) angeboten. Leider 
muf man aus dem, was hier über das Herstellungsverfahren ermittelt wurde, 
vermuten, daf eine ziemlich umfangreiche Serienproduktion vorliegt. Viel- 
leicht kônnen die vorstehenden Darlegungen zeigen, auf welche Weise die Fäl- 
schungen zu erkennen sind. 
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Seitdem Münzen gesammelt werden, sind auch Fälscher am Werk, um das 
Interesse an den kleinen Objekten auf ihre Weise nutzbringend auszuwerten. 
Es gibt auch hier Stümper und Meister der Zunft. Vieles ist so plump gemacht, 
daf es sich gerade noch zum Vertrieb an vôllig ahnungslose Touristen eignet, 
anderes so geschickt verfertigt, daf auch der geübte Fachmann kaum auf 
Anhieb den Fälschungstatbestand erkennen kann, bzw. da er nicht ohne 
weiteres einen unbestimmten Verdacht in einen unanfechtbaren Beweis präzi- 
sieren kann. Vielfach gelingt es erst durch Kenntnis einer grôüBeren Serie von 
Erzeugnissen, die Charakteristika einer Fälscherwerkstatt und damit diese selbst 
zu erkennen. 

In den letzten Monaten tauchte, anscheinend aus Griechenland kommend, 
eine Anzahl von gefälschten griechischen Münzen auf. Soweit sie der Staatlichen 
Münzsammlung München vorlagen, werden sie in Abbildungen auf Tafel V 
und VI bekannt gemacht. Im Text ist sinngemäf der wesentliche Inhalt eines 
zu dem Fall erstellten Gutachtens wiedergegeben, da dieses vielleicht geeignet 
ist, methodische Hinweise für das Erkennen ähnlicher Erzeugnisse zu vermitteln. 

Ziemlich harmlos sind einige Elektronstücke. Der schmutzig-gelbe Farbton 
und die porüse rissige Oberfläche enthüllt schon dem flüchtigen Blick die 
moderne Nachahmung (Tafel V 1—3). Es ist kaum noch nôtig, sich an Hand 
einer ausreichenden VergrôBerung über die Gufherstellung zu vergewissern, 
ganz abgesehen von den starken Bedenken, die sich aus der Darstellung von 
1 und 2 ergeben. Nr.3 ahmt eine Hecte von Phocaia (BMC Jonia Taf. 5,3) 
nach; Gewichte: 1 — 14,198 g; 2 — 8,300 8; 3 — 2,448 gi. 

Gefährlicher sind die Fälschungen von Goldmünzen. (Taf. V 4—14 bzw. 
Taf. VI). Bei Betrachtung unter VergrüBerung und Vergleich mit echten 
Stücken zeigen sich verschiedene Eigenheiten, die auf Gu@ hindeuten. Kleine 
Teilchen der Oberfläche sind etwas hochgezogen, in den schmalen Vertiefungen 
erscheint das Metall kôrnig und schwammig. Immerhin würde man aber eine 
eindeutige Verurteilung aus diesen Kriterien heraus zunächst noch kaum wagen. 
Ebenso kann es nicht sofort und sicher vom Fälschungstathestand überzeugen, 
daf beï allen Goldstücken (4—14) meist zwischen den Haaren, in den Augen- 
winkeln, an den Pferdebeinen, zwischen den Buchstaben und an den Rändern 
des Reliefs (dunkle Stellen auf den Photos!) eine bräunlich-rote, etwas ins 
Bläuliche spielende Verkrustung wahrzunehmen ist. Besonders bei Betrachtung 
unter stärkerer VergrôBerung ist man geneigt, diese Verkrustung als Schlacken- 
rückstand vom Herstellungsprozef anzusprechen. Eine chemische Prüfung künnte 
vielleicht darüber Gewifheit verschaffen. Jedoch war die Durchführung einer 
solchen Untersuchung nicht môglich. Dies liegt nicht blo8 an der Kürze der 
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Bekanntlich ist die Verwendung einer etwa 10—12fachen VergrôBerung für das Erkennen der Guf- 
fertigung geeigneter als starke mikroskopische Gerâte, bei denen zu kleine Ausschnitte entstehen 
und vor allem die Metallstruktur s0 stark hervortritt, daB Unterschiede zwischen GuB und Prägung 
schwerer wahrnehmbar werden. 
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verfügbaren Zeit und am Mangel an einschlägigen Mitteln. Das Haupthindernis 
für derartige Operationen ergibt sich immer daraus, daf zu dem Zwecke eine, 
wenn auch kleine Materialprobe entnommen werden müfte, was praktisch stets 
mit einer gewissen Verletzung und Wertminderung der Münze verbunden ist. 
Wäre die Entstehung der Verkrustung bei der Herstellung unanfechtbar fest- 
gestellt, so wäre natürlich, selbst wenn es sich um Prägungen und nicht um 
Güsse handelte, gleichzeitig die Fälschung erwiesen. Die Stücke differieren 
nämlich hinsichtlich Zeit und Ort der Herstellung zum Teil nicht unerheblich 
voneinander, womit sich eine vüllig gleichartige Schlackenbildung nicht ver- 
trüge. Jedoch läft sich mit unseren Hilfsmitteln die Richtigkeit der Prämisse 
nicht zwingend zeigen, und so ist natürlich nicht der Einwand auszuschliefen, 
daf die gleichartige Verkrustung der Goldmünzen auch von gemeinsamer La- 
gerung in einem Schatz herrühren kônnte. 

Trotzdem läft sich aber der Fälschungsbeweis mit den dem Numismatiker 
verfügbaren Mitteln, nämlich der Kenntnis bestimmter Eigenheïten der echten 
Gepräge überzeugend führen. Die drei Phlippstatere (4—6) zeigen folgende 
Stempelgleichheiten: Vs. 4 — Vs. 5 und Rs. 5 — Rs. 6. Bei den vier Alexander- 
stateren stammen Rs.9 und Rs. 10 aus dem gleichen Stempel. Bei echten Stücken 
dieser Art sind Stempelgleichheiten und Stempelkoppelungen ausgesprochen sel- 
ten, und daher bildet die hier an einem sehr kleinen Komplex auftretende 
Häufigkeit der Erscheinung einen ernsten Verdachtsgrund. Aber Stempelgleich- 
heiten oder Stempelkoppelungen kommen eben auch bei echten Exemplaren 
vor und sie sind an sich noch kein zwingender Fälschungsbeweis. Zunächst ist 
ja zu bedenken, daB Stempelgleichheiten bei Fälschungen gewôhnlich dadurch 
entstehen, daf die einzelnen falschen Exemplare nach ein und derselben echten 
Vorlage hergestellt werden. Daher weisen sie dann regelmäfig eine identische 
Führung des Randes auf, während stempelgleiche echte Münzen im Rand stets 
voneinander abweichen. Gerade das müssen wir aber bei unseren Stücken eben- 
falls konstatieren, wie ein Blick auf Vs.4 und Vs.5, Rs.5 und Rs.6, sowie 
Rs.9 und Rs. 10 zeigt. So geschickt aber auch der Fälscher das allgemein be- 
kannte verräterische Kriterium der gleichen Randführung vermieden hat, so 
entlarvt er sich doch durch andere Versehen. 

Die Vs.4 und Vs.5 stammen, wie erwähnt, aus dem gleichen Stempel. Das 
besagt, daB die zwei Münzen gleichzeitig und in derselben Münzstätte her- 
gestellt sein müften. Der Befund der Rückseiten steht nun zu dieser aus der 
Gleichheit der Vorderseiten sich unweiïgerlich ergebenden Forderung in krassem 
Widerspruch. Rs.4 zeigt ein Pferdegespann in ruhiger steifer Haltung mit 
parallel geschlossenen Vorder- und Hinterbeinen und gleichlaufend gezeich- 
neten Kôpfen. Die Speichen des Wagenrades bilden ein senkrechtes Kreuz, das 
ganze Gespann fährt auf einer Bodenlinie. Das Bild auf der Rs.5 weicht nun 
davon auffallend ab. Die Pferde sind viel stärker bewegt, der Kôrper der Tiere 
ist schräg aufgerichtet, merkwürdigerweise erscheint auBerdem ein Bauchgurt. 
Die Hinterbeine greifen stark unter und sind breit gespreizt, die Vorderbeine 
schlagen unruhig in die Luft. Die Speichen des stärker verkürzten Rades ver- 
laufen diagonal, die Bodenlinie fehlt. Niemand wird angesichts der Unter- 
schiede der beiden Rss. 4 und 5 behaupten kôünnen, daB sie zur gleichen Zeit 
und am gleichen Ort geschaffen wurden, wie es die identischen Vorderseiten 
an sich erforderten. Daf Rs. 4 mit dem strengeren Stil zeitlich und lokal anders 
einzuordnen ist als Rs.5 wird auch bestätigt durch die Verwendung der Buch- 
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stabenform J' bei Rs.4 und II bei Rs.5, ferner durch die Zufügung eines 
Monogramms zum Beizeichen bei Rs.5. Die unterschiedlichen Beizeichen, Stern 
bei 5 und Dreizack bei 4, deuten noch dazu ausdrücklich auf verschiedene 
Prägestätten hin. GewiB sind die Zuweisungen an bestimmte Münzstätten auf 
Grund der Beizeichen noch nicht im einzelnen geklärt, aber dafB es sich um 
Abzeichen verschiedener Prägeorte handelt, ist gewif. Die vorliegende Koppe- 
lung der stilistisch und in den Beizeichen sehr verschiedenen Rückseiten mit 
ein und demselben Vorderseitenstempel ist jedenfalls bei echten Stücken un- 
denkbar. Ahnlich läfit sich mit den Stilverschiedenheiten von Vs.5 und 6 ar- 
gumentieren, welche im Gegensatz dazu durch eine gemeinsame Rückseite 
verbunden sind. 

Zum gleichen Ergebnis führt die Betrachtung der Münzen 9 und 10. Diesmal 
haben wir ebenfalls identische Rückseitenstempel, was wiederum nur von gleich- 
zeitiger Erzeugung in der gleichen Münzstätte herrühren kônnte. Die Vorder- 
seiten der echten Stücke müfiten in diesem Falle entweder auch stempelgleich 
sein, oder doch aus Stempeln stammen, die im Stil der Darstellung nur ganz 
geringfügig voneinander abweichen. Unsere beiden Vss.9 und 10 zeigen jedoch 
sehr eindeutige Differenzen. Der klare Stilunterschied zwischen dem schmalen 
Athenakopf auf einem fast senkrechten Hals bei 9, und dem breiten Kopf auf 
stark schräg gerichtetem Hals bei 10 fällt sofort ins Auge. Die unterschiedliche 
Lockenbildung kann dies noch stärker unterstreichen. Jedoch bedarf es kaum 
eines subtilen Einfühlens in diese Details. Man sieht ja sofort, daB der Helm- 
kessel der Athena bei der Vs.9 mit einem Greifen geschmückt ist, während 
bei Vs.10 an dieser Stelle eine geringelte Schlange erscheint. Die skizzierten 
Eigenheiten weisen die beiden Vss. 9 und 10 eindeutig verschiedenen Zeit- 
punkten und verschiedenen Erzeugungsstätten zu. Eine Koppelung mit einem 
identischen Rückseitenstempel ist im Prägungsvorgang echter antiker Münzen 
nicht vorstellbar. Dem Fälscher sind freilich diese Feinheiten entgangen. In 
dem Bestreben, sich nicht durch allzu häufige Gleichartigkeit von Vs. und Rs. 
bei seinen serienmäfig hergestellten Nachbildungen zu verraten, bzw. wohl auch, 
um die Absatzmôglichkeit zu erhühen, hat er fälschlich Vorderseiten und Rück- 
seiten von Münzen verschiedener Zeitstellung und verschiedener Münzstätten 
verbunden. 

Es muf, wie gesagt, zugegeben werden, daf auch bei echten Münzen Exem- 
plare aus gleichen Stempeln vorkommen. Bei gewissen Gruppen von Münzen, vor 
allem solchen mit beschränktem Umlaufshereich, z.B. bei den ostkeltischen 
Nachahmungen der Philippstetradrachmen, bei den Postumus- und Tetricus- 
nachprägungen, bei den kaiserzeitlichen Prägungen der kleinasiatischen Provinz- 
städte sind sie sogar ziemlich häufig zu finden. Bei Goldmünzen der hier 
vorliegenden Art sind sie dagegen sehr selten; aber sie kônnen immerhin vor- 
kommen. Dabei ist jedoch Folgendes zu beachten: Stempelgleiche echte Stücke 
sind in der Bildwiedergabe nur dann vollkommen gleich, wenn es sich um neue 
stempelfrische Erzeugnisse handelt, welche praktisch noch kaum in Umlauf 
waren. Waren die stempelgleichen Münzen jedoch einige Zeit im Verkehr, so 
zeigen sich natürlich unterschiedliche Abnützungsspuren je nach dem indivi- 
duellen Schicksal der Münzen, die in einem Falle vielleicht lange wohlbehütet 
in einer Truhe ruhten, in anderen Fällen durch viele Hände gingen. Betrachtet 
man nun unter diesem Gesichtspunkt die Stempelgleichheiten bei unseren Mün- 
zen, so mu auffallen, da nicht nur die Stempel gleich sind, sondern vor 
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allem auch die Abnützungsspuren. Die Abbildungen sind selbstverständlich für 
die Betrachtung nicht so geeignet wie die Originale, aber man kann den be- 
haupteten Tatbestand an der Kranzmitte und an den Locken über dem Ohr des 
Apollokopfes von Vs.4 und Vs.5, dann bei der linken Brust, dem herab- 
hängenden Arm und den Falten unter der Taille der Nike bei den Rückseiten 
9 und 10 mit einiger Deutlichkeit kontrollieren. Die Erscheinung rührt daher, 
da@ als Vorlage zwar echte Stücke verwendet werden, die aber selbst bereits 
nicht mehr ganz stempelfrisch waren, so da mit den abgeformten Negativen 
auch dic Abnützungsspuren übernommen wurden, die dann bei der Verviel- 
fältigung vôllig gleichartig an die Falsifikate weitergegeben wurden. 

Selbst wenn aber jene verräterischen Stempelkoppelungen zwischen identi- 
schen Seiïiten und stilistisch stark differierenden Gegenseiten nicht vorhanden 
wären — es künnte ja leicht auch nur Vss. und Rss. von stilistisch eng 
verwandten echten Erzeugnissen ein und derselben Prägestätte als Vorlagen ver- 
wendet worden sein — und selbst wenn nicht verschiedene stempelgleiche 
Münzenseiten mit ganz gleichartigen Abnützungsspuren vorkämen, so liefe sich 
immer noch aus einigen Einzelstücken allein der Fälschungsvorgang zeigen. 
Man betrachte aufmerksam die Vorderseite 10. Man wird bald gewahr werden, 
da$ die vordere Ecke des Halsabschnittes fehlt. Sie ist durch eine halbrunde 
Linie abgetrennt. Diese Linie setzt sich nach hinten fort und schneidet auch 
noch die Spitze der vorderen herabhängenden Haarlocke ab. In den vergrôBer- 
ten Abbildungen Taf. V 10 ist dies besser sichthbar, und es sind bei einer 
Abbildung die fehlenden Stücke eingezeichnet. Der Sachverhalt ist nur fol- 
gendermafien zu erklären: Als Ausgangsstück und Vorlage wurde eine echte 
Münze verwendet, bei welcher der Rand der Münze entlang der angedeuteten 
Linie verlief, so da$ in der Ausprägung die vordere Halsecke und die herab- 
hängende Lockenspitze nicht sichtbar wurden. Selbstverständlich waren aber 
diese abgeschnittenen Teile auf dem Stempel, mit welchem die echte Münze 
hergestellt wurde, vorhanden, und bei anderen Stücken aus dem gleichen 
Stempel traten sie in Erscheinung, sofern die Fläche der Münze unten breiter 
wurde und damit der Rand hinabrückte. Ebendies hätte auch bei unserer 
Vs. 10 in dem Augenblick eintreten müssen, wo der Rand nicht wie bei dem 
echten Vorbild an der eingezeichneten Linie, sondern wie es der Fall ist, ein 
gutes Stück weiter unten verläuft. Jedoch hatte der Fälscher diese Teile nicht 
mit dem Negativabdruck übernommen und daher fehlen die vordere Halsecke 
und die Lockenspitze. Diese Unachtsamkeit entlarvt den Fälscher so eindeutig 
und einwandfrei wie kaum ein anderes der bisher vorgebrachten Argumente. 
Ist man damit auf die Erscheinung aufmerksam gemacht, so wird man leicht 
auch bei Vs.6 und Vs.14 (Taf. VI 6 und 14, VergrôBerungen) das Fehlen 
der vordersten Ecke der Halsabschnitte, bei 14 anscheinend auch der Locken- 
spitzen, konstatieren, das auf die gleiche eben für Vs.10 geschilderte Weiïse 
zustande kam. Dasselbe Verfahren ist ferner an der Rs.10 (Taf. V 10, Vergrô- 
Serung) wahrzunehmen. Hier fehlt die vordere Hälfte des Kranzes in der Hand 
der Nike. Das heifit, bei der als Vorlage für die Negativform des Fälschers 
benützten echten Münze trennte der Rand den vorderen Kranzteil ab, ähnlich 
wie dies bei unserem Stück 9 Rs (Taf. V 9, Vergrô$erung) der Fall ist. 
Als bei Rs.10 der Rand weiter hinausgeschoben wurde, hätte bei echter Prä- 
gung aus einem Stempel der vordere Kranzteil erscheinen müssen. Hier fehlt 
er nun, weil das Detail von der Fälscherform nicht übernommen war. 
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Unabhängig von allen Feststellungen und Vermutungen über GuBherstellung 
und Schlackenbildung sind so aus Identitäten, Koppelungen und Erhaltungs- 
zuständen der Stempel von den 11 Goldmünzen eindeutig als Fälschungen 
erwiesen die Stücke 4, 5, 6, 9, 10 und 14. Damit ist aber auch geklärt, daf 
die bei den genannten Münzen auftretende bräunliche Verkrustung nicht von 
Lagerung in einem Schatz herrühren kann, sondern mit dem modernen Fäl- 
schungsvorgang zusammenhängt. Auf diese Weise wird nun die von uns als 
Schlackenbildung bezeichnete Verkrustung auch zum sicheren Beweisstück für 
die Fälschung der anderen Goldmünzen 7, 8, 11, 12 und 13. Auch die anfänglich 
geäuferte Vermutung der Gufherstellung wird jetzt ohne Nachuntersuchung 
mit raffinierten technischen Hilfsmitteln akzeptabel. Von daher wird man 
übrigens bei einzelnen Stücken, die zur Prüfung vorgelegt werden und bei wel- 
chen nicht die eben vorgeführten, meist nur aus einer Serie ableitbaren Merk- 
male erkennbar sind, ausgehen. Ein ziemlich sicheres und häufiges Kriterium 
scheint darin zu liegen, da kleine halbkugelfôrmige Erhebungen auftreten, 
wie sie z.B. an den Gewandfalten der Nike auf Rs.9 und Rs. 10, auf dem 
Hinterteil des Pferdes bei Rs. 5 und Rs. 6 und etwas grôfBer im Nacken unter- 
halb der Haare des Apollo, bei Vs.4 und Vs.5 auch auf den Abbildungen 
sichtbar sind. Die Gewichte dagegen liefern keine Anhaltspunkte. Der Fälscher 
war sichtlich bemüht, die Normen genau einzuhalten. Es ergeben sich folgende 
Zahlen: 4 — 8,608 g; 5 — 8,525 g; 6 — 8,593 g; 7 — 8,522 g; 8 — 8,579 g; 
9 — 8,579 g; 10 — 8,567 g; 11 — 2,148 g; 12 — 8,576g; 13 — 8,569 g; 
14 — 8,431 g. 

Aus derselben Quelle wie die eben behandelten Goldmünzen stammt eine 
Anzahl von Silbermünzen. Bei den fünf Tetradrachmen Alexanders (Taf. XIT 
15—19) erregt sofort ein merkwürdiger weifilicher Farbton, der allerdings ziem- 
lich ähnlich auch bei echten Stücken gelegentlich vorkommt, den Verdacht, daf 
die antike Metallzusammensetzung nicht getroffen wurde. Ein Blick auf die 
Gewichte kann den Verdacht nur verstärken. Wir haben mit: 15 — 16,780 g; 
16 — 16,573 g; 17 — 16,511 g; 18 — 16,668 g; 19 — 17,105 g, sehr geringe 
Zahlen, während das Durchschnittsgewicht von Alexandertetradrachmen ver- 
gleichbarer Zeitabschnitte in der Regel über 17,00 g liegt (vgl. SNG Copen- 
hagen, Macedonia Nr.665—712). Die 12,5 fache VergrüBerung zeigt sodann 
eine auf Gu$ deutende stark rissige Oberfläche. Man wundert sich kaum noch, 
daB ausgerechnet wieder alle 5 Rückseitenstempel gleich sind. Die Vorder- 
seiten sind nur von vier Stücken (16, 17, 18, 19) identisch; bei 15 ist sie 
anders. Die Stilunterschiede zwischen Vorderseite 15 und der gemeinsamen 
Vs.16—19 sind nicht so gravierend als daf man Gleichzeitigkeit und gleiche 
Prägestätte mit letzter Sicherheit ausschlieSen künnte. Jedoch gehôrt anschei- 
nend der Vs. Stempel 16—19 zu einer anderen Prägestätte als der Rückseiten- 
stempel dieser Münzen. Nach den allgemein akzeptierten Zuweisungen von 
E.T. Newell (Reattribution of certain Tetradrachms of Alexander the Great, 
1912, S.52f. und Taf.26—29) ist der Vorderseitenstempel der Münzstätte 
Babylon zuzuweisen, während die Rückseite nicht dort unterzubringen ist. 
Rückseitenstempel mit dem hier vorliegenden Beizeichen werden von N. Breiten- 
stein, Acta Archaeologica XIII, 1942, 248ff. nach Uranopolis in Macedonien 
gelegt (vgl. SNG Copenhagen, Macedonia 697—703. Vüllig gleiche Beizeichen 
sind zu finden SNG Lockett 1443; Grose, Fitzwilliam Museum IT Taf. 126, 12). 
Was zur Seltenheit von Stempelgleichheiten schon bei den Goldmünzen ver- 
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merkt wurde, sei nicht nochmals wiederholt. Entscheidendes Kennzeichen für 
die Fälschung ist wieder die Gleichartigkeit der Abnützungsspuren, wie sie 
besonders an den Locken Alexanders und bei den Zotteln des Lüwenfells deut- 
lich werden. 

Sehr klar ist dieses Fälschungsindiz auch bei den wieder in Vs. und Rs. stempel- 
gleichen Tetradrachmen des Lysimachos (Taf. VI 20,21) wahrzunehmen. Die 
identischen Abnützungsspuren an Helm und Haar der Athena, dann bei dem 
Schild am Thron, bei der kleinen Fackel im Feld und ebenso an verschiedenen 
Stellen der Vorderseiten sind unverkennbar. Die Fälscherabformung hat sogar 
die gleichen Korrosionsspuren vom echten Vorbild übernommen. 

Überdies führt vergrôferte Betrachtung auf Guferzeugung; es begegnen die 
bei den Goldermünzen schon erwähnten kleinen halbkugeligen Pünktchen, die 
wohl bei der Anfertigung der Negativformen entstanden. Gut sichtbar sind sie 
am vorgestreckten Arm der Athena und in der herabhängenden Gewandfalte 
neben der Mitte des Schildes. Die Gewichte 20 — 16,649 und 21 —16,862 g 
kôünnen dagegen kaum verdächtigt werden. 

Hingegen fällt bei den zwei attischen Tetradrachmen (Taf. VI 22,23) das 
starke Untergewicht auf. Mit 16,571 und 16,612 g liegt es etwa 0,5 g unter 
dem Durchschnitt echter Münzen dieser Zeitstellung. Die 35 Tetradrachmen 
der Taf.12 und 13 bei Svoronos, Les monnaies d'Athènes, ergeben vergleichs- 
weise eine Durchschnittszahl von 17,08 g, wobei 25 von 35 Exemplaren über 
17,10 und weitere fünf Stücke zwischen 17,00 und 17,09, und nur fünf unter 
17,00 liegen. Auch die weiflliche Farbe unserer beiden Stücke (22,23) fällt 
vôllig aus dem Rahmen des bei attischen Tetradrachmen Üblichen. Schon mit 
blofem Auge und noch mehr in der VergrôüBerung wird die Gufherstellung 
evident. Bezeichnenderweise sind wieder die Rückseiten stempelgleich. Die 
kleinen stilistischen Unterschiede der Vorderseiten würden allerdings die Unter- 
stellung einer zeitlichen Differenz in der Herstellung nicht zwingend er- 
weisen kônnen. 

Die isolierte Philippsdidrachme (24 — 7,025 g) entbehrt zwar der bisher 
für den Fälschungsnachweis so nützlichen Vergleichsstücke desselben Typus, sie 
wäre aber auch, wenn sie sich nicht in dieser schlechten Gesellschaft befände, 
an der typischen Kôrnung der Oberfläche unter ausreichender VergrôfSerung 
als Gu$ zu erkennen. 

Wie beim Vertrieb von Fälschungen üblich, wurden die behandelten Exem- 
plare zusammen mit einigen echten Stücken geringeren Wertes (Alexander- 
Drachmen, bezeichnenderweise ohne Stempelgleichheiten) angeboten. Leïder 
mu man aus dem, was hier über das Herstellungsverfahren ermittelt wurde, 
vermuten, daf eine ziemlich umfangreiche Serienproduktion vorliegt. Viel- 
leicht kônnen die vorstehenden Darlegungen zeigen, auf welche Weise die Fäl- 
schungen zu erkennen sind. 
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Ce que les plus fameux falsificateurs des monnaies anciennes, 
doublés ou secondés par des «savants», comme les Padovani et les 
Becker, n’ont pu jamais réussir à faire, c’est-à-dire à tromper même les 
numismates et archéologues 
les plus expérimentés, c’est ce 
qu'a aujourd’hui réalisé un 
homme complétement illet- 
tré bien qu'en vérité cet 
homme ne fût capable ni de 
graver une monnaie, ui de 


distinguer une pièce fausse 


d’une autre authentique. eat _ 
Fig. 1. Coin N° 194A-B (Planche G, Pyrrhus d’Épire). 


Cet homme, qui s'appelle 
Constantin Christodoulos, 
venu du village Barosia, de 
PAmmochoste de Chypre, se 
présenta pour la première 
fois au Musée National Nu- 
mismatique d’ Athènes, en 
1900. Il nous apporta à titre 
de cadeau au Musée quel- 
ques pièces anciennes, priant 


Fig. 2.—Coin N° 525 A-B (Planche Q, Arsinoé d'Égypte). 


qu'on lui donnât une demi-douzaine d'empreintes de quelques mon- 
naies rares du Musée. 

Après quelques mois, j'ai retrouvé admirablement falsifiées les 
dites pièces dans le commerce et dans quelques collections. 

À ses debuts il semble que le faussaire travaillait uniquement sur 
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les indications d’un fameux antiquaire d'Athènes. Pendant que Chris- 
todoulos tenait surtout à tromper les collectionneurs en vendant pour 
authentiques ses pièces fausses, l’antiquaire avait pour but, en se ser- 
vant de ce faussaire, de rendre impossible aux collectionneurs et aux 
marchands locaux honnêtes, qui lui faisaient concurrence, l'achat des 
pièces rares dont 1l avait alors presque le monopole. 

Depuis cette époque, Christodoulos, muni des coins fabriqués par 
lui même (fig.1-3), et copiant mécaniquement les pièces authentiques 
coins faits avec un alliage de métal dont l’analyse provoque aujourd’hui 
l'admiration des chimistes de notre Université et qui ne peut être que 
l'œuvre d’un savant complice, versé en tous les mystères des métaux et 
coins antiques-—s’est mis à produire en abondance des monnaies fausses 
et d’autres petits objets d'art ancien. 

Il copiait d’abord, tout ignorant qu’il était, soit des pièces rares 
authentiques que lui fournissait son patron, soit des monnaies fausses 
banales, qu’il n’était pas en état de reconnaître lui-même pour telles 
(par exemple N° 20, planche A), soit enfin des monnaies fausses, inven- 
tées et gravées primitivement, et depuis longtemps, dans un de trois 
ateliers (Corfou, Pirée, Athènes) de son patron (par exemple N° 395-396 
planche M). 

Après la mort de celui-ci, Christodoulos et un des ses aides se 
mirent à falsifier mécaniquement et sans y rien changer, un nombre 
immense de monnaies anciennes rares ou non; elles lui étaient fournies 
le plus souvent par deux nouveaux patrons, antiquaires Gpyaoxémnhot, 
qui ont à présent le même intérêt que le premier conseiller du faus- 
saire; il falsifia aussi des pièces communes pour mieux dépister les sa- 
vants. En les mêlant toujours avec des pièces authentiques, quand ils les 
présentent à leurs victimes Christodoulos, ses patrons et leurs organes 
secrets, ont réussi à inonder de pièces fausses toutes les collections 
d'Europe et d'Amérique; il règne à présent une juste panique parmi 
les savants et les marchands honnêtes, qui ne sont pas autant qu'ils 
le croient en état de distinguer toujours et sûrement ces fausses pièces. . 
Le plus souvent les faussaires trompent les caravanes de milliers de 
touristes, qui tous désirent emporter, comme souvenir de leur visite en 
Grèce, au moins une monnaie ancienne. Ceux-ci partent contents de 
leurs belles aquisitions; mais en découvrant, avec le temps, qu’ils ont été 
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volés, ils déclarent dans leurs pays que, si la Grèce moderne n’a plus 
son legendaire Roi des montagnes, elle a gardé, au moins, de savants 
brigands, dans sa glorieuse capitale. 

Pour réagir contre cette honte de mon pays ainsi diffamé, j'ai com- 
mencé aussitôt que j'ai été nommé directeur du Musée Numismatique à 
dévoiler publiquement les exploits de nos faussaires d'Athènes. ! En même 
temps je proposais au Gouvernement de ma patrie, comme le seul 
moyen d’exterminer les faussaires et les tout puissants marchands 
claudestins d’antiquités, qui se forment de grandes fortunes, de prendre 
en mains, comme les Musées d'Égypte, de Berlin, de Londres, etc, ce 
commerce: on eût fait la vente publique et l'échange des doubles et 
multiples monnaies et d’autres objets antiques dont nous avons pour des 
millions dans nos Musées encombrés, pièces par la vente desquelles 
nos Musées pourraient se former un gros capital; il leur permettrait 
d'acquérir régulièrement toutes les trouvailles à un bon prix et sans 
tromper, comme nos &oxaroxärnhot, les paysans et toute autre personne 
qui découvre par hasard des antiquités. | 

Grand mal m'a pris de cette proposition, adoptée successivement 
par les Conseils de Ministres de plusieurs gouvernements succesifs! La 
formidable clique des faussaires et des marchands d’antiquités, illégale- 
ment exportées, après être affreusement mutilées, m’attaqua si adroite- 
ment ainsi que le service du Musée Numismatique, et même tout 
Ministre de Instruction Publique qui osa présenter ces projets de lois, 
que nous avons été forcés de les abandonner provisoirement. 

Mais quand le mal saggrava et se transforma même en vol public 
de nos Musées locaux — il ny a longtemps que le Musée d’Argos fut 
dépouillé, et qu'au Musée de Tégée des «inconnus» ont volé la fameuse 
tête d'Atalante, dite de Scopas, d’un prix inestimable —— je me suis dé- 
cidé à tout risquer, même ma vie (la clique dispose, paraît-il, même d’as- 
sassins!) pour servir mon pays, la justice, la science, mes confrères et 
mêmes les honnêtes marchands de tout pays qui se voient ruinés par 
nos faussaires. J'ai pris la décision de poursuivre devant la justice de 
mon pays d’abord les faussaires, en commençant par les plus dangereux, 
Christodoulos et son entourage. 

Pour possèder et donner la preuve des brigandages de sa clique 


1 ‘Epnu. ‘Aoyusoi. 1890, p. 162-105. 
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j'ai provoqué en 1914 la confiscation, entre ses mains et dans sa bou- 
tique, par la Justice et le Service Archéologique, de mille coins environ 
de monnaies, et d’autres objets qu’il a vendu pour authentiques en trom- 
pant un grand nombre d’indigènes et étrangers. Pour inviter tous les Mu- 
sées, les collections, et les personnes ainsi volées, à déposer leurs plaintes 
devant la Justice de mon ou de leur pays, à présent que nous avons la 
preuve palpable que le falsificateur volait en vendant pour authentiques 
les produits de ses tromperies, j'ai disposé, peu avant la grande guerre, 
sur 17 planches phototypiques les empreintes en plâtre des pièces ti- 
rées de ces mille coins confisqués. Une grave maladie, ensuite la grande 
guerre, d’autres graves préocupations patriotiques, enfin la chèreté 
typographique survenue, m'ont empêché jusqu’à présent de publier ces 
planches. Heureusement des confrères étrangers, grâce à l’initiative de 
l’un d'eux, ont bien voulu mettre à ma disposition, ces jours-ci, l'argent 
nécessaire pour cette publication par souscription. Ainsi, aujourd’hui, 
je donne d’abord à ces souscripteurs ces planches tirées à 150 exem- 
plaires, avec un bref sommaire de coins figurés, en les invitant, ainsi 
que toute autre personne trompée, à me signaler les pièces fausses 
qu’ils ont acquises pour authentiques, à n’en envoyer les empreintes et 
surtout à m'adresser leurs doléances, pour m'en servir devant la Justice. 
Même avant cette publication, depuis des années, plusieurs plaignants, 
m'ont décrit la manière par laquelle Christodoulos les trompa chez eux, 
en leur vendant des pièces fausses pour authentiques. À présent que je 
leur donne la preuve que le vendeur était lui même le faussaire, ils ne 
se rétracteront certainement pas, devant le devoir de débarrasser par 
leurs attestations et leurs plaintes, unies aux miennes, la science et le 
monde archéologique de ces malfaiteurs. 

Les mêmes planches, avec beaucoup d’autres relatives à un autre 
millier de pièces fausses sorties d’autres coins du même ou d’autres faus- 
saires grecs seront publiées dans mon Journal International d'Archéo- 
logie Numismatique à partir du volume XX°, accompagnées de l’his- 
torique et de détails, souvent étonnants, sur chaque pièce. Là aussi 
j'exposerai en détail l’histoire et les exploits des plus célèbres faussaires 
d'Athènes depuis la constitution du Royaume Hellénique, quand vi- 
vait le premier de nos faussaires, ancêtre de deux générations de falsi- 
ficateurs, dont Christodoulos et sa clique sont continuateurs. 
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Ici, pour le moment, je note seulement que les fausses monnaies 
de Christodoulos, quand il les vend, mont pas l’aspect assez rude visible 
sur les plâtres tirés de ses coins mêmes pour nos planches. Il les re- 
travaille à la main; il les charge de contremarques, de poinçons des 


Fig. 3. — Coins 278 A;B (planche I, Scyros). 


banquiers anciens, de signes de double frappe, de graffiti etc.; il les 
rogne, les oxyde et les frotte de cent manières différentes, avec une 
adresse vraiment diabolique, de manière qu’il faut beaucoup d’atten- 
tion et une longue expérience pour reconnaître, et pas toujours, les 
exemplaires qui sont sortis du même faux moule. 
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64 A-B Chalcidiens 


65 A-B > 
66 A-B > 
67 A-B » 
68 A > 


69 A-B 


AR drachme 
A statère 

» » 

À tétradrachme 


» » 


ILES DE THRACE 


45 A-B Thasos A statère 


46 A-B » tétradrachme 
47 A-B » didrachme 
48 A-B ) » > 

49 A-B > » > 

50 B » » 


ROIS DE THRACE 


51 A-B Lysimaque A drachme 


52 A-B » A tétradrachme 
PÉONIE 

53 A-B Derroniens A decadrachme 

54,A-B Gassoros » drachme 

54bis p Ville ou rois? » ? 

55 A-B Siris » statère 

56 B 


Siris » » 


ROIS DE MACÉDOINE 


70 A Amyntas III A statère 

71 A-B Philippe II WW statère 

72 A-B > » 

75 A-B ) » 

74 A-B > » 

75 A-B » > > 

76 A-B » > » 

77 A-B N !}, du statère 
78 À > JE » » 
79 À » DE » » 
80 A-B » À tétradrachme 
81 A-B » 

82 A-B » » 

83 A-B ) » » 

84 A-B » » > 

85 A-B » A diobole 

86 A » » » 


PLANCHE D 


87 A-B Alexandre III 4 double statère 


88 A-B A statère 
89 A-B » » > 
90 B » » » 
91 B » » » 
92 B » » 
93 A-B A decadrachme 
04 A-B A tétradrachme 
95 A-B » » » 
96 B » » 
97 A-B » 
98 A-B » » 
99 A-B » » 
100 A-B » » > 


115 A-B Philippe V A didrachme 


116 A-B ) » 

Mbre » A drachme 

118 B >» >» > 

119 A-B » AR demi drachme 
120 A-B Persée A tétradrachme 
121 A ) » > 

122 A-B » 

123 A-B > » 

124 A-B > » > 

125 A-B » » 

126 A-B À drachme 


THESSALIE 


127 A-B In genere A hemidrachme 


AR hemidrachme 
Æ ee 


141 A-B Kierion 
142 A-B Krannon 


143B  Lamia A hemidrachme 
L’avers appartient au No 529 PI. Q où 
par erreur est placé l’avers du N° 143 

144 A-B ) Æ — 

145 À À drachme 


146 A-B Larissa AR hemidrachme 


101 B AlexandrelIII A tétradrachme 


102 A-B » À drachme 
103 A-B » > » 
104 A-B » » 
105 B ) » 
106 A-B » » 


107 A-B >» 


AR demi drachme 


108 A-B PhilippeIIl W statère 


PLANCHE E 


109 A-B AR drachme 

110 A-B Démétrius I À tétradrachme 
111B » > » 

2 » » » 

113 A-B > » 

114 A-B » 

128 A-B In genere Æ — 

129 A-B Aenianes A triobole 


130 A-B » 
131 A-B > 
132 A-B » 


133 A-B Atrax 
134 A-B Gomphi 
135 A-B Gonni 
136 A-B Gyrton 


136bis À » 
137 A-B » 
138 B 


139 A-B Thèbes 
140 A-B 


PLANCHE F 


147 A  Larissa 
148 A-B » 
149 A » 
150 A-B > 
151 A-B » 
152:A-B » 
153 A-B » 
154 A > 


A didrachme 
Æ 21 
Æ ST 
Æ e 
Æ ——. 
> — 
AR hemidrachme 
Æ F2. 


À drachme 
> » 
>» >» 


À didrachme 
À drachme 


155 A-B Larissa AR drachme 

156 A-B » » » 

157 A-B » » 5 

158 A » ÿ > 

159 A-B » » » 

160 A-B > » » 

161 A-B > hemidrachme 
162 A-B » 

163 A-B » ) » 

164 A-B » » didrachme 
164bis Pierre gravée (voyez et plan- 


Che OEN°9642) 


177 B  Pharsale AR hemidrachme 
178 B » » 

179 B » » ) 

180 B » A drachme 

181 B » » » 

182 B hemidrachime 
183 B » Æ | 

184 A-B Phères A statère 

185 B » > hemidrachme 
186 B  Scotussa R 


187 A-B Tricca R » 
188 A-B Ville incert. À obole 


ILES DE THESSALIE 


Scyros. Voyez après Eubée 
N° 278-285. 


ÉPIRE 


189 A Monnoyage 
fédéral AR victoriatus 


(Figuré après N° 197 sur la Planche) 


ROIS D’ÉPIRE 


190 A-B Alexandre, fils 
de Néoptolème A statère 


165 A-B Magnètes A drachme 

166 A-B Oeta AR didrachme 
167B  Homolion Æ _ 

168 A-B Pelinna AR hemidrachme 
169 A-B ) Æ _ 

170 A-B Phalanna A drachme 
VB > Æ — 

172 B » » — 

1/928 > - 

1748 

175 A-B Pharsale R hemidrachme 


176 A-B 


PLANCHE G 


191 A-B Pyrrhus A statère 
192 A-B » » 
193 A-B ) > » 
194 A-B » A tétradrachme 
195 A-B » » didrachme 
196 A-B » » drahme 
197 B ; Æ he 
ILES D’ÉPIRE 
198 A  Corcyre A didrachme 
ACARNANIE 


199 A-B Monnoyage 
fédérale A drachme 
Argos Amphi- 
lochicum Æ == 
223 A-B (—-PlancheH) 
Derieis A drachme 


200 B 


ILES D’ACARNANIE 


201 BR Leucas A didrachme 


ÉTOLIE 


202 A-B In genere A tétradrachme 


ru 


203 A-B In genere, A tétradrachme 208 A-B In genere 


20988 » » SENS 210 A-B El ESP 1 
NS : 


213 A-B In genere A triobole 233 A-B Locriens | ‘A 
2144 » » » = Hypocnémidiens A drachme Re: 
215 A » ) SUR OS > » . 

216 A » » » 235 À Locr. Épicném. AR hemidra hme 
RNA > 5e » » F SN di 
218 A ; à | PHOCIDE C0 
219 À AE > » 


see 


204 8 PAR >». 209 A-BUI 1, ANNE 


206 A-B » A drachme 211 A-B 2, SUV 
207 A-B > » SAR Te APR D C0 >» 


PLANCHE H 


PACE je genere R hemidrac 
220 À » » > 


A PSV NET Re, L' 
> r : LEE, 
DE 4 4 238 A-B Delphes A statère : 
> > >» AE 
239 A-B » ÿ. OMIS 
9 o $ $ 2 
223 A-B OVee le N° après 200 240 À - . 55 00 
241 À » à \» SUR 
LOCRIDE AU 
De 242 A-B » __ Adrachme 
224 A-B Oponte À didrachme a a: ” SEE 
244 À LE » Ste 
225 A-B » » > 104 a 
; 245 À AS » Aer 
226 A-B » » » ) 
L 246 A > < » » 
DAT ASR > » >» É TC 
228 A=B » > » | BÉOTIE ny 
229 A-B $ » » - ————— : 
230 A-B > AR hemidrachme | 247 A-B Thèbes a statère È ÿ 
231 A-B » » » 248 A-B >» > RE : 
230%A » ; » » Ù 249 A=B. ». » 4 
PLANCHE I 
250 A-B Thèbes A statère | EU B ÉES - 
251 A-B » = > > FLN # 
259 bp à CR € : 257 A-B Monnoyage 


_ fédéral A drachm 2 


253 À- idrachme |. 
53 A-B Thespies À hemidrachme 258A Carystos 


254 A-B Platées N TRE PS0 1A D PTS 
255 A-B Tanagra A statère DORE ar 
256 A-B Monnoyage | 2614  Chalcis 
fédérak. pe É 262 A-B » 
4 y ta 7 
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263 A-B Chalcis AR drachme 276 A-B Histiée AR tétrobole 
264 A-B » » » 277 A-B » » » 

265 À » » 

266 À » , » ILES PRÈS D’EUBÉE 

267 A » » » Fe 

268 A  Erétrie AR didrachme 278 A-B Scyros AR tétradracme 
269 A-B » » > DIOPASP » 5 

270 A-B ) » » 280"A A didrachme 
271 A Histiée À tétrobole 281 A A drachme 
21 2FA » » 282 A » » » 

DO > >» 283 A ) >» 

274 À ; » 284 A-B » &R hemidrachme 
275 A-B » » 285 À » > » 


PLANCHE J 


ATTIQUE | 308 A-B Athènes À trihemiobolion 
SENTE 309 A-B » A !/, du statère 
286 A-B Athènes À didrachme 310 A-B » AR obole 
287 À » » > 311 A-B » > » 
288 A-B > » tétradrachme | 512 A-B ? 
289 A-B ; 313 A-B » » ) 
290 B 314 A » » » 
291 B » ÿ » OPA » » > 
20 AB la dc PA PATINEE 316 A-B » » tétradrachme 
293 A-B So » trihémiobole 317 A à > è 
204 A-B à HAecadrichme 318 B » » hemidrachme 
295 A » » » 
296 A-B » » didrachme ILES D’ATTIQUE 
297 A-B » » tétradrachme FE 
Siren 0 É | 319 A-B Égine A didrachme 
299 B » > » 
320 B » > » 

300 A-B » » drachme tue 4 4 
AE : k É 322 A-B » » » 
302 A-B > > » 
303A-B : à 
304 A-B » > : MEGARIDE 
305 A-B » » hemidrachme Ne 
306 A-B » » > 323 A-B Mégare À didrachme 


307 A-B » » trihemiobolion| 3248 » » » 


PLANCHE K 


325 A-B Mégare A didrachme 
326 A-B » » » 
CORINTHE ET COLONIES 

327 B Corinthe ou 

Leucas A statère 
328 B » 
329 B » >» 
330 B » » >) 
331 B » » » 
332 B » » 
99018 > » 
334 B » ) 
335 B > > » 
336 B » » » 
337 A-B » » hemidrachme 
39014 » » » 
339 B » » ) 
340 B » » 
341 B » » ; 
342 À » triobole 
343 À » » » 
344 À » > » 
345 A » SAR >» 

ACHAIE 

346 A-B Sicyone A statère 
347 A-B » > » 
348 A-B > > 
349 A-B » » » 
350 B » » drachme 


LIGUE ACHAIENNE 


351 A-B Corinthe A triobole 


352 A-B » » » 
ARGOLIDE 

353 A-B Monu. fédéral À triobole 

354 A-B » » drachme 

250 B » » ne 

356 A-B Épidaure » obole 

357 A-B Hermione  » triobole 


ARCADIE 


358 A-B Monn. fédéral À triobole 


359 B » > » 
360 A-B » » statère 
361 A-B Phénéos A statère 
362 A-B » » obole 
363 A-B » » » 
364 A-B » » » 
365 A-B Stymphale A statère 


LACONIE 


366 A-B Lacédémone A tétradrachme 


MESSÉNIE 
367 B Messène A tétradrachme 
368 B » » » 


PLANCHE L 


ÉLIDE 


369 A-B Élis-Olym- 


pie A statère 
370 A-B » _ >» drachme 
SIA B » » statère 


372A Élis-Olympie A statère 


373 A-B » >» 

374 A-B ù > » 

375 A-B » » ) “ 
376 A-B » > » 


377 A-B » » > 


3788 Élis-Olympie A statère 


379 A-B » 
380 A-B » 
381 A-B » 
382 B » 
383 À » 
384 A-B » 
385 A-B » 


CYCLADES 
394 A-B Andros A statère 
395 B  Céos-Cartha. A statère 
396 À » » » drachme 
397 B Mélos À statère 
398 A » » triobole 
399 A-B Paros AR drachme 
400 A » » » 
401 A-B » A/ stat. où & dr. 
402 A-B Seriphos À statère 

CRÈTE 


403 A-B Chersonèse A sratère 


404 A-B Cnosse 
405 A-B » 


A statère 


» » 


424 A-B Lyttos 


425 A » 

426 A » 

427 A » 
428 A  Praesos 
429 A  Phaestos 
430 A-B » 

431 A-B » 


A statère 

> » 

> > 

» drachme 
AR statère 
A statère 


» >» 


PLANCHE M 


PLANCHE N 


F3 


386 A-B Élis-Olympie À statère 
387 A-B » > 


388 A-B » 

389 B » ; 

390 B tritetartemor. 
391 A-B » » statère 
392 A-B » » » 

393 A-B » » drachme 
406 A-B Cnosse À statère 
407 A » » » 
408 À » » » 

409 À ) » » 

410 A > » » 

411 À » » » 

412 A-B » » ; 

413 A-B » » tétradrachme 
414 A-B Cydonia À statère 
415 A-B S 5 

416 A » » 

417 B Eleutherna A » 
418 A-B Gortyne A drachme 
419 A-B Itanuos A statère 
420 B > » » 

421 A > » » 
OPEN » » drachme 
423 À » » statère 
432 B Phaestos A statère 
433 A-B » ) > 

434 A-B > ) 

435 B » » > 
436 B » > » 

437 B Rhithymna » » 


438 A-B Sybrita 
439 A-B Tylisos > » 


73 


ASIE 


PLANCHE N 


ROIS DE PONT 


440 A-B MithridateVIAR tétradrachme 
(Eupator) 
PAPHLAGONIE 
441 À  Amastris A statère 


BITHYNIE 


444 A-B Cyzique Eiectrum, Hekté 


445 À  Cyzique Electrum, Hekté 
446 A-B » A statère 
447 A-B » » 


ILES DE L’ÉOLIDE 


LESBOS 
456 A-B Mytilène A statère 
457 A-B » » 
458 A-B » » drachme 
LONIE 
459 A-B Clazomène A tétradrachme 
460 A-B » 45 > 
461 B » » » 
462 A-B » » hemidrachme 
463 À > » > 
464 A-B » W octob. ou À dr. 
465 A-B » » » ste 
466 A-B Érythrées A statère 
467 A-B » » tétradrachme 
408 B » » 


469 A-B Smyrne À tétradrachme 


ILES D’IONIE 
À tétradrachme 


470 À Samos 


(suite) 
448 A Lampsaque 4 statère 
449 À » 
450 A » 
451 À » » 
452 À » » 
453 À » » 
454 A-B AR hémidrachme 
ROIS 


DE BITHYNIE 


442 À Prusias II A tétradrachme 
443 À NicomèdelIll A tétradrachme 
ÉOLIDE | 


455A  Myrhina À tétradrachme 


PLANCHE O 


SATRAPES D’IONIE 


471 B Tissaphèrnes (?) &À tétradrachme 


CARIE 


472 A-B Cnide A didrachme ? 


473 A-B «> » drachme 
474 À > » tétrobole 
475 A-B Jasos Æ A 
476 B > Æ =: 


ILES DE CARIE 


4 ITA UICOS A tétradrachme 
478 A-B >» » hémidrachme 
479 A » » > 4 
480 A-B Rhodes A tétradrachme 
ASTASB » drachme. 
ABB » didrachme 
483 A-B » » » 

484 A-B » » 
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485 B Rhodes AR didrachme 489 A Rhodes À drachme 
486A-B > » drachme 490 B » W hémidrachme 
487 A » » » 491 B  Camiros A statère 

488 A » AR? » ? 492 B » » 


PLANCHE P 


DYNASTES DE CARIE | CHYPRE 
493 A-B Mausole A drachme 498 A-B Amathonte A didrachme 
494 A-B Pixodare À didrachme 499 A-B Salamis A 1/,, du statère 
PAMPHYILIE ROIS DE SYRIE 
495 A-B Perga À tétradrachme | 500 a-B Antiochus TA tétradrachme 
501 B » III W statère 
CILICIE SO2EA » III À tétradrachme 
me + 503 A  Démétrius I 4 statère 
496 A-B Celenderis A didrachme 504 À » I] À drachme 
497 A Mallos A didrachme 505 A AntiochusIX À tétradrachme 
AFRIQUE 
ÉGYPTE 511 A-B Ptolemée III W octadrachme 
ie 512 A-B Ptolemée III W décadrachme 
ROIS GRECS D'ÉGYPTE (types de Berenice) 
; 513 A-B » A 21}, drachmes 
506 B Ptolemée I 4 statère 514 A-B Ptolemée IV w octadrachme 
Satrape 515 A-B Ptolemée V W octadrachme 
508 A-B Ptolemée I 4/ pentadrachme | 516 a-p Dékaetérides(Kk) octadrachme 
Roi (Types d’Arsinoé) 
509 À » » » SITE » » > 
507 B » A triobole 518 A-B. » » » 
510 A-B Ptolemée II 4 tétradrachme 519 B » A/ tétradrachme 


PLANCHE Q 


-B Dékaetérides(K) 4 octadrachme ZEUGITANE 
A > » » 


= 
> 


J238 1aCarthase A tétradrachme 


CYRÉNAÏQUE COINS DE MONNAIES INCERTAINES 


522 A-B Cyrène AR didrachme ? 524 À Neapolis Macédoine? R 


16 

525A Neapolis Macédoine ? A| 530 À Voyez N° 528 MN? 
526 A Neapolis Macédoine ? A! 530bisA Athènes (tête d'Athéna) (non 
527 A? Corinthe? AR figurée sur la Planche) obole A 
528 Bet 530 A Larissa, Thessalie? A 

529 A=143 A Lamia, Thessalie A 


MONNAIES BYZANTINES 


529bis4A Belle tête de Dionysos ceinte 
de lierre à g. (figurée sur la 


Planche F No 143). 531B Arcadius A solidus 
Rv. Aigle et lyre. Tarente? Or? 532B Héraclius 4 solidus 


BAGUES D’OR ET PIERRES GRAVÉES 
533 Bague d’or de Mycènes — Athènes, Musée National N° 116 
534 Pierre gravée de Mycènes = Athènes, Musée National N° 1376 
535 Pierre gravée de Mycènes = Athènes, Musée National N°,2316 


536 Pierre gravée ? 

537 Pierre gravée ? 

538 Pierre gravée Athènes, Musée National N° 2312 
539 Pierre gravée III" siècle et suivant. Original à ? 
540 >» ï : k : 
541 » » » » > 
542 > » » » 
543 > » » » > 
544 » » > » » 
545 » » » 
9406 » ) ) » 
947 > ) » 

948 ) » 

549 ) ; 
550 » ) 

991 » » » 

D LUE , ; 
508 ? » » 


CO on 

CU Cn 

(SAS 
C2 

2 

2 


550 >» » > U > » 
567 Camée » > » 
558 » » _ Enfant combattant une oie? 


k (non figuré sur la Planche) 
559-564 Six fragments de matrices sans types 


= NUS © ie 


OPA OS ER TE 


à. Mare SI. AR, OS 


A SE EE ES 


LL 


RAR] 


PNY SD NL LL LR EE) 


Le Le, 


Cr ART EX 


LANCE 


CR 


PE 


A 
17: 


é 


0 


FAUSSES D 


AT4 


173 


AR YA 


MonNNAIES FAUSSES DE CHRISTOPOULOS 


STOPOULOS 


MONNAIES FAUSSESDE CHRISTOPOULOS. 


hé 
EE 
» 
A 
A 
= 


RE 


LA 


PMoNNAIES FAUSSESDE CHRISTOPOULOS 


FAUSSÉSDE CHRISTOPOLLOS 


k 
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oO 
+ 
ss 
Q 
LR 
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+ 
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Ga 
ME 
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[a 
un 
ta 
«A 
nn 
2 
< 
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E 


RTE TES EAN 
SEINE 


ÎoNNaAi 


fi 
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MONNAIES FAUSSES DE CHRISTOPOULOS 


De 2% î 
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